SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 303/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela obchodnej spolocnosti Poistna udalost’ s. r. o.,
Sabinovska 11, Bratislava, ICO 45 474 231, zastupenej Advokatskou kancelariou MHS Legal,
s. 1. 0., Galvaniho 7/D, Bratislava, ICO 36 866 687, v mene ktorej kond Mgr. Marek Holecka,
advokat, proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave €. k. 2 Cob 192/2020 zo 14. februara 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Cob 192/2020-315 zo 14. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) v Casti, v ktorej sa potvrdzuje vyrok II rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 31 Cb 120/2013 z 2. decembra 2019. St'azovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
vo vymedzenej Casti zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroveil Ziada o ndhradu
trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je postupnikom k postupenej pohl'adavke
postupcu spolo¢nosti || G ((:lcj len ,,poskodens), ktord pre svoje
podnikatel'ské tcely vyuzivala motorové vozidlo Citroen Berlingo. Toto vozidlo bolo poSkodené
v dosledku dopravnej nehody. Na ucely zabezpecenia svojich potrieb si poSkodena prenajala
nahradné motorové vozidlo, ktoré vyuzivala pocas doby opravy poSkodeného vozidla.



3. Stazovatel’ ako postupnik vo vztahu k postiipenej pohl'adavke poskodenej sa Zalobou dorucenou
okresnému sudu 6. jina 2013 domahal okrem iného aj nahrady nakladov vynaloZenych na prendjom
nahradného motorového vozidla po dobu opravy, teda po dobu 46 dni. Okresny sud prvym
meritornym rozsudkom ¢. k. 31 Cb 120/2013-142 z 28. jala 2017 zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 2 380,80 eur z titulu ndhrady ndkladov na prenajom ndhradného
motorového vozidla a vo zvysSku zalobu zamietol. Predmetny rozsudok bol zruseny a vec bola
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Cob 15/2018-200
z 13. septembra 2018. Nasledne okresny sud svojim vporadi druhym rozsudkom ¢. k.
31 Cb 120/2013-224 z 2. decembra 2019 zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 248,80 eur,
trovy konania v rozsahu 77,78% a vo zvysku zalobu zamietol. Tento rozsudok bol v napadnutom
vyroku II, ktorym sud Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie sumy 281 eur, potvrdeny a vo zvysku bol
zruSeny a vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumentacie spoc¢iva v tom, ze podla pravneho ndzoru okresné¢ho stdu,
ktory bol nasledne v napadnutej Casti potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského stdu, okresny
sud priznal ndhradu ucelne vynalozenych nékladov za 44 dni, a nie uplatiiovanych 46 dni z dévodu,
ze motorové vozidlo malo byt opravené uz vo Stvrtok 18. augusta 2011, a teda tymto momentom
bola zavifSena potreba uzivania ndhradného motorového vozidla. Z uvedené¢ho doévodu vsetky d’alSie
naklady vynaloZené na prenajom ndhradného vozidla nemoZzno podla ndzoru sudov povazovat’ za
ucelne vynalozené. Krajsky sud v napadnutom rozsudku d’alej uviedol, Ze jedinym kritériom je
prevadzkyschopnost’ vozidla. Stazovatel’ s danym pravnym nazorom nesthlasi, pri¢om okresny sud
a ani krajsky sud sa podl'a jeho ndzoru nevysporiadali s tym, Ze priprava na odovzdanie vozidla bola
zaviSend az nasledujuci den, ked’ bola vystavena faktura a poSkodent o skonceni opravy autoservis
informoval az tesne pred skon¢enim pracovnej doby. Poskodena si z uvedené¢ho dovodu vyzdvihla
opraven¢ vozidlo az nasledujtci pracovny dei, teda pondelok 22. augusta 2011, ked’Ze autoservis
bol cez vikend zatvoreny.

5. Okresny sud aani krajsky sud podla stazovatela vo svojich rozhodnutiach nezohladnili uz
uvedené faktory, t. j. as potrebny na dokoncenie pripravy vozidla na odovzdanie, vyfakturovanie
opravy, informovanie o dokonceni opravy a primerany ¢as na vyzdvihnutie automobilu. Uvedené
rozhodnutia preto podl'a ndzoru stazovatel’a nie st dostato¢ne odévodnené.

6. Stazovatel' si je vedomy, Ze tustavny sid nie je dalSou opravnou instanciou v systéme
vSeobecného stdnictva, avSak poukazal na skutoCnost, Ze v predmetnej veci bolo dovolanie
vylacené v zmysle § 422 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a je si vedomy toho, Ze
ingerencia ustavného sudu je opodstatnena iba v pripade neudrzatelnej aplikacnej svojvole.
V danom pripade vSak dosahuje poruSenie jeho prav dostato¢nu intenzitu. Zarovein je podla neho
nevyhnutnd interpretatna ucast’ ustavného stdu na rieSeni spornej otazky systémovej povahy,
ked'ze § 422 CSP limituje moZznost' podania dovolania podl'a § 421 CSP z dévodu nenaplnenia
limitu majetkového cenzu pri mnozstve inych pravne totoznych sporov.

7. V zaverenej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel' zadefinoval, ¢o chape pod pojmom ucelnost
vynalozenych nékladov v kontexte prejedndvanej veci. Podla jeho nézoru ucelnost nakladov



zanikla okamihom, ked’ poskodenej zanikla potreba, ktord sa tymito nakladmi uspokojovala, teda
po uplynuti primeranej lehoty na vyzdvihnutie si vozidla z autoservisu. Napadnuté zavery krajského
sudu by v pripade ich potvrdenia ustavnym sudom viedli k absurdnej situécii, ked by rozsah
narokov poskodenej skonCil eSte pred vystavenim faktury apred telefondtom =z autoservisu
oznamujucim, ze bolo vozidlo opravené.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu v odvolacom konani.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

9. Staznostnd argumentacia tykajuca sa porusenia prava na spravodlivy proces je zalozena
na tvrdeni, Ze krajsky sud mal v podstate odobrit’ nespravny skutkovy stav zisteny okresnym stidom
avec nespravne pravne posudit, ¢im mal rozhodnut svojvolne, arbitrarne. Stazovatel je
presvedceny, ze okresny sid a nésledne aj krajsky sid mali uznat’ ako ucelne vynalozené naklady
za 46 dni uZivania ndhradného vozidla, nie za 44 dni. Sudy podl'a nézoru staZovatel'a nezohl'adnili
presny ¢as opravy, denl vystavenia faktiry ani skuto¢nost’, Ze stazovatel’ by sa do konca pracovnej
doby posledného pracovného dia v tyzdni nedokazal po opravené vozidlo v€as dostavit, a preto bol
niteny nahradné vozidlo vratit az nasledujiici pondelok. Sudy sa s danymi staznostnymi
namietkami podla stazovatela nedostatoCne vysporiadali asvoje rozhodnutia nedostatocne
odoévodnili.

10. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky [d’alej len ,najvyssi sud“ (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 593/2017)]. Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 124 Gstavy tGstavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).

11. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (IL US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich
napr. IL. US 206/2015, I. US 41/2019). Postdenie veci vieobecnym stidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam.



12. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym rozsudkom krajského stdu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelom v ustavnej staznosti. Zaroven
posudzoval tGstavna udrzateI'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

13. Ustavny std na uvod konstatuje, e stazovatel v Ustavnej staznosti opomenul uviest, Ze
okresny sud bol pri rozhodovani v danej veci viazany pravnym nazorom krajského stdu, ktory
svojim uznesenim €. k. 1 Cob 15/2018-200 z 13. septembra 2018 zruSil prvy meritorny rozsudok
okresného sudu z 28. jala 2017 a jeho tlohou bolo opitovne posudit’ uplatnovany narok na nahradu
nakladov v stvislosti so zapoziCanim ndhradného vozidla. Okresny sid sa vo svojom prvom
rozhodnuti nevysporiadal prave s ndmietkou, ze zapozicanie ndhradného vozidla na 46 dni bolo
neprimerané. Krajsky sud preto v napadnutom rozsudku preskimal, ¢i sa okresny sud vysporiadal
s jeho pokynmi uvedenymi v predoslom rozhodnuti, anésledne v podstatnom konstatoval, ze
okresny sud spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, z ktorych dokazov
vychadzal, aké skutocnosti povazoval dokazmi za preukdzané, a nésledne vec spravne pravne
posudil. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze za Gcelne vynaloZzené nemozno
povazovat’ ndklady, ktoré vznikli po tom, ¢o bolo vozidlo opravené. Po vykonani opravy uz
pojmovo nejde o vozidlo ndhradné za obdobie, ked’ nebolo mozné uzivat’ vlastné motorové vozidlo.
Zalobca nespochybnil, Ze v konani bolo preukazané, Ze vozidlo bolo opravené uZ vo §tvrtok
18. augusta 2011 a v momente zaviSenia opravy bola ukoncend potreba nahradného vozidla.

14. Ustavny std po komplexnom posudeni napadnutého rozsudku krajského stidu dospel k zaveru
o jeho ustavnej akceptovatelnosti, vychadzajic zo skutocnosti, ze krajsky sid sa opravnym
prostriedkom stazovatel’a a jemu predchadzajicim postupom dostatone zaoberal (body 19 az 21),
¢im poskytol ochranu ozna¢enym pravam, ¢o je pre Ustavny sud pri posudzovani napadnutého
rozhodnutia podstatné. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela zakonom predpokladanym
spdsobom, respektujic pritom citovanii relevantnii pravnu tpravu vzhl'adom na jej Ggel. Ustavny
sud nezistil ziadnu skuto€nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup krajského stdu, ktory by
nemal oporu v procesnych kédexoch. Pravny zaver krajského sudu vo vzt'ahu k spornej pravnej
otazke nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze
by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Uistavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznafenym postupom  alebo
rozhodnutim prislusného orgadnu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentt ustavni
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. Ustavny sud zdoraziuje, ze preskiimava skutkové a pravne zavery sudov z hl'adiska parametrov
ustavnej udrzatelnosti, a to z hl'adiska zakladného prava, ktorého porusenie je namietané. Nie je
teda ulohou tustavného sudu, aby v pripade takej (istavnej) udrzatelnosti komplexne nahradzal



rozhodovanie vSeobecného sudu. NemoOze preto zohladnit' staznostni namietku o potrebe
prieskumu pravneho nazoru len z dovodu nepripustnosti dovolania pre tzv. majetkovy cenzus
zakotveny v § 422 CSP a stazovatelom tvrdeny (udajne) vysoky pocet obdobnych konani s nizkou
hodnotou sporu, a tym na seba prevziat ulohu sudu vysSSej inStancie v systéme vsSeobecného
sudnictva, ktora prislicha vylu¢ne najvyssiemu studu.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela v danej Casti ako
zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1
ustavy:

18. Stazovatel' porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zékladného prava zaru€ené¢ho podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnil staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



